
Braucht das Germanistikstudium in Polen einen 
Kanon? Konfrontative ~berlegungen zu deutschen 
und polnischen Bildungsprofilen 

Niniejszy artykul podejinuje problem porbwnania programu studibw gemanistyki 
polskiej i niemieckiej w zakresie literatury niemieckiej, ze szczegblilym uwglednie- 
niem obowiqzujqcej listy lektur oraz sposobu realizacji materialu w rainach istniejq- 
cych w gennanistyce obu krnj6w struktur organizacyJnych i nnukowych. W ramach 
refonny szkolilictwa przeprowadzonej w Niemczech w latach siede~ndziesiqtych m a r -  
ginalizowailo maczei~ie historii literatury i vezygnowano z obowiqzujqcego gemani- 
stykc kailonu lektur, po czyn w latach osiemdziesiqtych wprowadzono go ponownie. 
W Polsce nie podejmowano nigdy podobilych eksperymentbw; zai znajomok! historii 
literatury naletala ilieprzerwuilie do podstawowego wyksztalcenia gemanisty. W tym 
zwiqzku podjeta zostaje proba dyskusji nad istniejqcymi miedzy gennanistykq polsk4 i 
niemieckq rbtnicami w rozulnielliu profilu ksztalcenia i wynikajqcymi sQd dla na- 
uczania literatury kol~sekwencjami dydaktycznymi przy uwzglednieniu specyfiki 
gemanistyki, dzialajqcej poza obszarem jezyka niemieckiego. 

Der Beitrag koilfrontiert das Literaturstudium in der deutschen und polnischen Ger- 
manistik im Hiilblick auf die Frage, wie der Lektilrekanon aussieht und wie mit ihm 
im Rahmen von Studien- und Unterrichtsstrukturen umgegangen wird. Der Abschaf- 
fung eines verbindlichen Kailons und der Marginalisierung der Literaturgeschichte in 
der Bildungsrefonn der 70er Jahre sowie einer erneuten Kailonorientierung seit den 
80en1 in Deutschlaild stehen eiil ungebrochen geltender Traditionskanoi~ und das 
Kollzept von Literaturgeschichte als Bildungskanon in Polen gegenllber. Der Aufsatz 
diskutiert die dalnit verbuildeilen Bildungsprofile und zieht zum SchluB literaturdi- 
daktische Konsequeilzen, die der Spezifik fremdsprachlicher Literaturvemittlung 
Rechnung tragen. 
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Looking at the respective canonical reading lists, the article compares the build-up of 
university courses in literary studies within the discipline of German philology in 
Germany and Poland. What is of interest is the canons' contents, as well as their 
functions and uses for academic reading and teaching. With view to these issues, the 
situation in Germany and Poland has differred considerably over the past decades: In 
Germany the obligatory canon was abolished and literary history was marginalized 
during the reform of the educational system in the seventies; the eighties, however, 
brought a renewed canon orientation. In Poland, on the other hand, an unquestioned 
and unchanged traditional canon and the notion of literary history as canonical knowl- 
edge has remained prevalent up to the present. The paper discusses the underlying 
educational concepts in both countries and their application in the classroom. Finally, 
conclusions are drawn for methodological approaches to the teaching of literature, 
particularly considering the specific conditions and problems of reading and teaching 
foreign literature in its original language. 

Multum, non multa 

In ihrem instruktiven, auf dem Augsburger Gennanistentag 199 1 gehaltenen 
Plenu~nsvortrag unter dem Titel ,,Probleme des ,Kanons6- Probleme der 
Kultur- und Bildungspolitik" hielt die MUnchener Germanistin Renate von 
Heydebrand ein Pladoyer fir eine schon seit den 80er Jahren wider  ins Ge- 
sprach gekommene Einrichtung im Schnittpunkt von Literaturdidaktik und 
Bildungspolitik (HEYDEBRAND 1993). Im Mittelpunkt ihrer kontroversen 
Erbrterung stehen die Fragen, ob ein Kanon iiberhaupt noch mdglich und ob 
er ilberhaupt nocll nutig sei. Ich will nicht diese Diskussion resiimieren, son- 
dern an eine Bemerkung anschlieben, die sie im letzten Abschnitt ihres Vor- 
trags macht, der den institutionellen Feldern der potentiellen Umsetzung ihres 
zuvor entwickelten Kanon-Konzepts gewidmet ist. Neben der Literaturkritik, 
Schule, Hochschule, Erwachsenenbildung und Goethe-Institut erwghnt sie 
auch die Auslandsgennanistik: 

Die Auslandsgrm~anistik schliealich, Reprbsentanz der ,Kultumation' nach au- 
Ben, scheint gespalten: Wo Auslbder selbst unterrichten, wird nach meinem 
Eindruck sttlrker der Troditionskanon, auch im traditionellen Deutungs- 
spektrum, gepflegt, wo Deutsche im Ausland lehren, reproduzieren sie eher die 
im Heimatland vorherrschellde Anomie. [...I Das sollte sich, meine ich, unbe- 
dingt hdern. (HEYDEBRAND 1993:20f.; Hervorhebungen Willi Huntemann) 

Die Opposition von Traditionspflege und ,,AnomieG' ftihrt unmittelbar ins 
Zentrum der Diskussion uber Bildungsprofile in der Germanistik. Ich mbchte 
daher im folgenden ~neine Ausfiihrungen mit Hilfe dreier Schlusselbegriffe 

Bmitcl~/ das Gemrat~is/iks/udiunr it1 Polet~ sitrctr Katrotr? 

aus de~n  Heydebrand-Zitat strukturieren, indem ich sie entlang der Stich- 
wbrter: ,,Anomieu - ,,Traditionskanon6' - ,,traditionelles Deutungsspektrum" 
entwickle. Zu k l~ ren  ist zunachst, was hier unter ,,Anomieb' zu vestellen ist. 

I. ,,Anomieu in der  deutschen Bildungsplanung 

Dal3 seit den 80er Jahren in der bildungspolitiscl~en und didaktischen Diskus- 
sion ein (literarischer) Kanon wider zuln Thema werden konnte', setzt vor- 
aus, d d  ein solcher an Verbindliclkeit verloren hatte, ja geradezu verpbnt 
war. Hintergrund dafiir ist die grundlegende Umorientierung im Zuge der 
Bildungsrefor~li in den spiiten 60er und 70er Jahren, die sowohl die traditio- 
nellen Inhalte als auch Strukturen literariscl~er Bildung in Schule und Uni- 
versitgt  nit nachhaltigen Folgen in Frage stellte. Auf fachdidaktischer Ebene 
kam es bei dieser ,,curricularen Wende" zu einer ,,Umorientierung von den 
inhaltlichen (und kanoniscll festgelegten) Bildungszielen zu den (grund- 
satzlich operationalisierbaren) Lernzielen. Dieser ProzeR setzte sich noch fort 
in den Handlungszielen des sog. ,projektorientierten Deutschunterrichts', der 
sich seinerseits programmatisch voln ,lernzielorientierten6 absetzte" (LECKE 
1988: 129). Da~nit ging eine Verschiebung von der Vermittlung abfragbaren 
traditionellen Schulwissens zur Entwicklung von Fertigkeiten wie Urteils- 
und Kritimhigkeit sowie vor alle~n der ,,kommunikativen Kompetenz" im 
Zeichen von emanziptorischen Erziehungsidealen einher, der gegenijber die 
Inhalte sekundar wurden.' Der in der Literatunvissenschaft sic11 vollziehende 
Paradig~nawechsel voln ,WerkL zuln ,TextL trug zur Erweiterung des Litera- 
turbegriffs bei, was aucll rascll einen Niderschlag im Deutschunterricht fand. 
Die Werke des klassischen Literaturkanons wurden ersetzt durcll Sach- und 
Gebrauchstexte sowie Trivialliteratur, oft in ,,ideologiekritischer" Perspek- 
tivee3 Dies trug jedoch zur ,,Anomie" (v. HEYDEBRAND) bei, der aucl~ Jurgen 
Hein in seine~n Fazit sinngemM beipflichtet: 

1 Vgl. dazb v.a. die in dcr ZeitschriR Diskussiot~ Deu/sclr von mehreren Autoren ge- 
ftlhrte ,,Kanondiskussion" (DISKUSSION DEUTSCH 1982, 1983). GEISSLER ( 1982), 
MULLER-MICHAELS ( I  986) sowie resllmierend HEIN (1 990). 

2 Vgl, zum ,,Lemiel Ko~lllnullikative Kompetellz" und zu Maglichkeiten der litera- 

turdidaktischcn Ulnsetzung HIPPAUF (1983:458ff.)). 
Ein markantes Beispiel fur diese Wende sind die ,,Hessischen Rahmcnrichtlinien 
ftlr Deutsch Sekundarstufe I" von 1972 lnit dem Postulat, ,,daB der Deutsch- 
unterricht nicht dem Erwerb spezieller literarischer Kenntnisse oder der EintU- 
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Es scheint so, als sei in der Bundesrepublik zumindest f i r  den Bereich der 
Schulk kein einheitlicher Kanon als gemeinsamer literarischer Besitz mehr zu 
begrunden, wenn man von den Bemilhungen um einheitliche Abituranforde- 
rungen absieht. [ . . . I  Weder die Erweiterung des Literaturbegriffs noch die ,Ent- 
rtimpelung' des alteli Kanons, schol~ gar nicht seine Umwertung und Umfunktio- 
nierung, habe11 eine neue Basis geschaffen, lediglich vordermndig-modischer 
Aktualitlt und Willkilr in dcr Textauswahl wurde der Weg geebnet. (HEIN 
1990:337f) 

Mi t  d e m  reformierten Deutscl~unlerricht verlor ebenfalls der  strukturierende 
Kern des traditionellen Literaturunterrichts, die Literaturgeschichte, seinen 
Ort  und seine Legitimation und wurde als obsolet angesehen. Bernd Huppauf 
sieht gerade im Ansatz einer ,,Textwissenschaft als Ideologiekritik" einen 
,,[e]nthistorisierende[n] Umgang mit Literatur": ,,Die vorwiegend in Analogie 
zur Sprachsoziologie entwickelten Lernziele fordern ein Curriculum, das  a n  
die  Stelle der  Literaturgeschichte die Gegenwart und a n  die  Stelle der  Dich- 
tung den Text  (Gebrauchsliteratur) setzt", ,,die spezifisch geschichtliche Di- 
mension von Literatur [wird] entbellrlich oder geradezu storend" (HUPPAUF 
1983:451f.). Mit  der  Entthronung von Literaturgeschichte als  Paradigma fiir 
humanistisclle Pers6nlichkeitsbildung uberl~aupt, nicht zuletzt auch begriindet 
im ideologischen MiBbrauch dieses Programms in diesem Jahrhundert (vgl. 
HUPPAUF 1983:458), mochten zwar burgerliche Bildungsfrommigkeit und 
eine von Ehrfurcht gepragte Haltung gegeniiber Literatur einem offeneren 
und kritischeren Umgang Platz gemacht haben - dies f i h r t e  jedoch zu  eben 
jener Orientierungslosigkeit, die  von Heydebrand meint, wenn sie von ,,Ano- 
mie" spricht. Hiippauf stellt resiimierend fest, daR 

die vor ilber zehn Jahren begolmene Lemzieldiskussion die Schwachen des Wte- 
ren literaturgeschichtlichen Unterrichts und seiner theoretischen Fundierung 
aufgedeckt hat, d d  andererseits die Versuche, rational begrihdete Konzeptionen 
an seine Stelle zu setzen, ohie iiberzeugenden Erfolg geblieben sind. (I~UPPAUF 
1983:457) 

Die  mit der  politischen ,WendeG eingeleitete Neubesinnung auf traditionelle 
Werte und die  spurbaren Folgen des bildungsplanerischen Funktionalismus 
der  nun etablierten Reformpadagogik lienen in den 80er Jahren in Offentlich- 
keit und Literaturdidaktik den Ruf nach einem Kanon laut werden: 

Die Lemziel-Orientierung fdrderte zudem eine erneute Erstarmng, diesmal im 
Korsett eines geschlosseneli Curriculums, das vorgab, Schillenvirklichkeit und 

rung in einen nationalen Kanon wertvoller Dichtung dienen soll" (zit. nach WEBER 
1975:329). 

Brauclrt das Getnranistikstudium in Poletr eitrett kbnon? 

gesellschattliche Lebenswelt integriert zu haben. Auch die Forderung eines 
,offenen' Curriculums brachte die Entwicklwig nicht weiter, filhrte zu einem 
,hbheren Analphabetismus', zu eiller Beliebigkeit der Lesestoffe und Leseinhal- 
te, und es  stellte sich die Frage, wie man die Lebenswelt der Schiller und offene 
Horizonte mit kulturellen Kolitexten und Sim-Orientierung verbinden k6me. 
Allen*alben wurde~l und werden Traditions- und Werteschwund, Bildungsdefi- 
zit und Geschichtslosigkeit beklagt, kdnnte da nicht ein Kanon als ,,Fahrplan fllr 
die kulturelle Wildnis" (Ueding) dienen? (HEIN 1990:316) 

Dieser Legitimationsverlust des literaturgeschiclltlicllen Wissens und der  
Prestigeverlust von Literatur i m  allgemeinen ~ i l d u n g s k a n o n ~  sind nicht allein 
fachimmanent und aus der  Institulion Schule heraus zu erklaren, sondern 
beides wurzelt letztlich i m  gewandelten Stellenwert von Literatur uberhaupt 
im offentlichen B e d t s e i n  der  modernen Mediengesellschaft. Stetig stei- 
gende Buchproduktion und der  Literaturbetrieb konnen nicht dariiber hinweg- 
tauschen, daB die  schone Literatur illre Funktion als Leitmedium gesellschaft- 
licher Selbstverstandigung und Medium symbolischer Erfahrung, die ihr  seit 
de r  Ausbildung eines literariscllen Marktes und einer literarischen bffent- 
lichkeit im 18. Jallrllundert zugewacllsen war, weitgehend verloren hat.' 

In ghnlicher Weise stellt der Geltungsschwund von Schul- und anderen Ka- 
nones in soziologisch explizierbarenl Zusammenhang mit Veranderungen der  
allge~neinen Gesellschaftsstnrktur. Nach von Heydebrand ist ein Kanon nur i n  
stratisch aufgebauten ,Hocl&ulturen' von funktionalem Nutzen, urn die Ober- 
schicht dutch Reprasentation illrer Wene  z u  integrieren; in  der modernen, 
funktional differenzierten Gesellscllaft hingegen erfolgt die Integration 

nicht mehr ilber die voli ihr getragenen Werte und ihre Symbolisierung in einem 
Kanon [...I, sondern ilber das komplexe, bewegliche Zusammenspiel der funktio- 
nalen Teilsysteme. Dieses 111td3, damit die Gesellschaft nicht zerfillt, s ~ d i g  re- 
flektiert werden, und das geschieht in der Wissenschaft. [...] Das Ganze der Ge- 
sellschaft stellt sich in Forschungsprozessen, nicht mehr in Symbolisierungen 
dar. Es ist kein Zufall, dal3 heute ilberall KanonreJlexion an die Stelle eines an- 
erkannten Kanons tritt. (HEYDEBRAND 1993:7f.) 

4 Eine Nachzeichnung des Begritrs literarischer Bildung im Kontext der Geschichte 
des (humanistischen) Bildungskonzepts anlalich der Renaissance des Bildungs- 
begriffs leistet LECKE (1 988). 

5 Vgl. zum gesellschattlichen ulid bildungspolitischen Hintergrund von Kanome- 
vision und Krise der humanistischen Bildung sowie zu ,,Lesekultur und Medien- 
konsum im Jugendalter" HEIN (1990:322f.). 
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Auf die lnit der sozialen Differenzienmg einhergehende Pluralisierung von 
Kanones hebt Sirnone Winko ab, wenn sie schreibt: ,,[...I einen einheitlichen 
Kanon von der gesellschaftlichen Reichweite, wie er noch fiir ,das Bildungs- 
burgerturn' angesetzt werden kann, gibt es heute nicht mehr" (WINKO 
1996:599).~ 
Um einem Vergleich der Bildungsprofile in der deutschen und polnischen 
Germanistik die ntitige Tiefenscharfe zu geben und eine Kommensurabilitiit 
zu gewihrleisten, durfte Inan dabei nicht von der Dimension der gesell- 
schaftsgeschichtlichen Genese dieser Profile und allgemeiner bildungspoliti- 
scher ~ahmenbedingungen absehen. Mithin miiate der eben umrissenen 
Situation in der deutschen Bildungslandschaft eine Skizze der polnischen 
gegeniibergestellt werden, da vordergriindig Cumcula und Studienpro- 
gramme miteinander zu vergleichen nur ein oberflachliches Bild abgibt und 
zu Fehlurteilen fiihren kanne7 Ich sehe mich jedoch nicht in der Lage, das zu 
leisten - zumal im beschrallkten Ralimen dieses Beitrags - und mu8 mich 
damit begniigen, meine eigenen Erfahrungen als Lektor an der Kopernikus- 
Universitiit Toru~i und vor alleln an der Krakauer Jagiellonen-Universitiit aus- 
zuwerten, selbst wenn dies zu einem tendenziell selektiven Bild fihren sollte. 
(So bleiben Tendenzen, die sich an den erst in den letzten Jahren zur Lehrer- 
ausbildung gegriindeten Fremdsprachenkollegs abzeichnen, unberiick- 
sichtigt.) Dies scheint mir aber insoweit vertretbar zu sein, als sich die vor- 
liegenden ffberlegungen nicht als Beitrag zur vergleichenden Bildungs- 
forschung verstehen8, sondern vorrangig in literaturdidaktischer Perspektive 
entstanden sind. 

6 Vgl. ahnlich auch HEYDEBRAND (1993%): ,,In der ausgebildeten, pluralistischen 
GesellschaR ist der Kanon auch im BewuBtsein der ihn Tragenden subjektiviert 
und historisch relativiert: beides stellt seine Autorittlt und gesellschaRliche Funkti- 
on in Frage. Von ,KanonL im strengen Sime ist nicht mehr zu sprechen". - DaB 
das BewuBtsein dieses Kanonschwundes allerdings noch die intellektuelle Offent- 
lichkeit beschhfligt, wenn auch llur als Prominenten-Fragesport im Feuilleton, zeigt 
die jhgste Ulnfrage in der ZEIT (GREINER 1997a; ZEIT-UMFRAGE 1997). 

7 Vgl. dazu v.a. den Aufsatz von ORLOWSKI (1 987), der die heimische Bildungskultur 
als Bedingungsfaktor fir die fremdsprachliche Germanistik in Polen hervorhebt. In 
seinem stark historisierenden Zugriff allerdings 1Ut er einige Probleme nicht in 
den Blick treten. 

8 Vgl. dazu etwa ANWEILER (1 992) sowie BACHMAIER (1 994). 

Bmtrclit das Gerniarristikstudium in Polerr einen Kanon? 

11. Pflege des ,,TraditionskanonsU in Polen 

Was Kanon und Literaturgeschichte angeht, so sieht die Situation in Polen 
ganzlich anders aus: Statt einer ,,Anomie6' herrscht - um erneut an die allge- 
meine Feststellung von Heydebrands anzuknupfen und sie f i r  Polen vollauf 
zu bestiitigen - eirle Pflege des ,,TraditionskanonsU (HEYDEBRAND 1993:20). 
Was im deutschen Germanistikstudium seit Ende der 80er Jahre, begleitet von 
kontroversen Debatten in Literaturdidaktik und bildungspolitischer &Tent- 
lichkeit verstiirkt wieder eingefihrt wurde - ein literaturgeschichtlicher Ka- 
non von Autoren und Werken, in Form von ~ektiirelisten~- ist an polnischen 
Instituten immer noch ungebrochen in Geltung, und zwar nicht etwa im Mo- 
dus von Empfelilungen (,,was sollen Germanisten lesen?"), sondern als 
Pflichtlekture mit unlnittelbarer Priifungsrelevanz (,,was massen Gemanisten 
lesen?"). Erig verbunden darnit ist die Rolle der Literaturgeschichte. War sie 
in der deutschen Schule und Hoclischule seit den 70er Jahren aus sowohl 
fachinternenlo wie bildungspolitischen Griinden in die Krise geraten (vgl. 
WEBER 1975, HOPPAUF 1983) und gezwungen, sich einen neuen Ort zu su- 
chen, so bietet sich in der polnischen Germanistik ein Bild, wie es gegensatz- 
licher nicht sein kBnnte: Literaturgeschichte ist nicht nur niclit in der Krise, 
sondern von derartiger Pradominanz, daB man fiir die meisten Institute sagen 
kann: Das Teilfach Deutsclie Literatur zu studieren ist praktisch gleichbedeu- 
tend damit, deutsche Literaturgeschichte zu studieren; sie ist zugleich Para- 
digma f i r  Litemtunvissenschaft iiberhaupt wie deren ~ ro~~deu t ikum."  Diese 
Pradominanz ist eng verschdnkt rnit einer Prddominanz auf der Ebene der 
Studienstnrktur bzw. der Vennittlung, nalnlich der der Vorlesung. (Auf das 
ebenfalls 118chst untersclliedliclle Bild, das sich auf dieser Ebene bietet, werde 
ich irn nachsten Abschnitt eingehen.) 

Vgl. etwa SEGEBRECHT ('1 987) oder GRIESE u.a. (1994). 
10 Die Antrittsvorlesung von Halls Robert J a d  von 1967 deutet die Neuorientierung 

als Reaktion auf die Krise schon im Titel an: ,,Literaturgeschichte als Provokation 
der Literaturwissenschatt" (JAW 1970). 

I I Soweit ich sehe, gibt es nur in T o h  und Warschau wtihlbare thematische Semina- 
re, die jeweils auch filr lnehrere Studienjahre offenstehen, damit also das Klassen- 
verbandssystem partiell auflosen. DaB in Krakau in der SchluBphase des Studiulns 
ein Teilfach gewtlhlt werden k a ~  (und mithin ein entsprechendes Magistersemi- 
nar), was Pflichtveranstaltul~gm nebenher nicht ausschlieRt, kam nicht Dber die 
grundlegend andere Studienstruktur hinwegttluschen. 




























